SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 330/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG T
B . o 0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-3T/24/2023
z24. aprila 2024 ajeho postupu arozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To0/55/2024
z 5. novembra 2024 a jeho postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny,
zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), prdva na odstdenie iba za konanie, ktoré je trestnym ¢inom podla
¢l. 7 dohovoru, a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom a postupom okresného stidu a krajského
sudu v trestnej veci stazovatela. Stazovatel navrhuje napadnuté rozsudky zruSit' a vec vratit
krajskému sudu alebo okresnému sudu na d’alSie konanie. Tiez pozaduje finanéné zadostucinenie
5000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,prvostuptiovy sud®) z 24. aprila 2024 bol stazovatel uznany vinnym pre precin vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1 Trestného zédkona. Za to mu bol ulozeny postupom podl'a § 38 ods. 2 a 4 Trestného poriadku
uhrnny penazny trest vo vymere 1 000 eur a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Zarovein mu bola
uloZzena povinnost nahradit’ Skodu poskodenej Socidlnej poistovni a poskodeného odkazal
s narokom na néhradu Skody na civilny proces.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie do vyroku o vine, uloZenom treste,
vyroku o nahrade Skody, ako aj do konania, ktoré rozsudku predchadzalo. O odvolani rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 5. novembra 2024 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) a d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu. Krajsky sud uznal
stazovatela vinnym z pre€inu vytrznictva a ublizenia na zdravi, za ¢o mu ulozil uhrnny penazny
trest vo vymere 1 000 eur a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace. TieZ ulozil staZzovatel'ovi nahradit’ Skodu Socidlnej
poistovni a odkdzal poskodené¢ho s narokom na nihradu Skody na civilny proces. Krajsky sud
konStatoval, Ze uznanie viny za obidva trestné ¢iny bolo spravne a zdkonné. Vzhl'adom na novelu
Trestného zékona dospel k zaveru, ze nebol dovod na postup podl'a § 38 ods. 2 a4 Trestného
poriadku. Krajsky sud ulozil stazovatelovi thrnny penazny trest v rovnakej vymere, avSak znizil
vymeru ndhradného trestu odnatia slobody.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' podava ustavnu staznost z dovodu, Ze sa sidy nedostatoéne vysporiadali s jeho
argumentaciou, ktort predniesol na hlavnom pojednavani a nasledne uplatnil v podanom odvolani.
Napadnuté rozsudky su podl'a staZzovatel’a zat'azené prvkom svojvol'nosti, zmédto¢nosti, arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti, pretoze skutkové a prdvne zavery st v extrémnom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Stazovatel v ustavnej staznosti predklada rozsiahlu skutkovi a pravnu
argumentaciu. Uvadza, ze dovolanie nepodal, pretoze svoju argumentaciu nemohol uplatnit’
v zmysle dovolacich dévodov podl'a Trestného poriadku.

5. Namieta nezachovanie totoZnosti skutku, pretoZe skutok potvrdeny napadnutymi rozsudkami, nie
je totozny so skutkom, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Konkrétne ide o skutkovu vetu:
,,po tom, ¢o nastupil do vozidla, poskodeného udrel opakovane pdistou do oblasti tvare, v dosledku
c¢oho sa poskodeny zacal branit a tieto udery mu opdtoval, nasledne obaja vystupili z vozidla, kde
pocas zdpasu a ked' spolocne spadli ma zem, obvineny poskodeného viackrat udrel pdstou do
oblasti tvare, prevalil poskodeného tvarou kzemi, chytil ho za krk a oboma rukami zacal

«

poskodeného skrtit odzadu... "

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe on vystupil z vozidla prvy
a poskodeny v snahe ziskat’ idajnti autokameru na neho utocil. Preto nie je zachovana zhoda v jeho
konani, pretoze utok po vystupeni zvozidla vyvolal poSkodeny. Tiez nepojde ani o zhodu
v nasledku, pretoze je rozdiel, ¢i staZzovatel umyselne ublizil na zdravi poskodenému, ako to tvrdi
obzaloba, alebo ¢i k zraneniu poSkodeného doSlo v désledku nutnej obrany stazovatelom po
vystupeni z vozidla, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze utok po vystipeni zvozidla zacal



poskodeny v snahe ziskat’ autokameru. Konanie st'azovatela preto mozno v tejto faze skutkového
deja hodnotit’ ako nutnu obranu, ktord méze byt silnejsia ako samotny ttok.

7. Stazovatel’ nesuhlasi so zaverom stdov, ze skutkovy dej medzi stazovatel'om a poskodenym bol
nepretrzity z pohladu ¢asu a miesta, ako aj iniciativneho agresivneho konania st'azovatela. Podla
stazovatel'a sa vSak prvy skutok vo vozidle preukazatel'ne skoncil tym, ze stazovatel’ a poSkodeny
vystupili z vozidla, a teda prvotny utok vo vozidle bol ukonceny. Zo skutkovej vety obzaloby a ani
z napadnutych rozsudkov nevyplyva, ze by stazovatel’ mal poskodeného nasilim dostat’ z vozidla
von, ked tento vystupil zvozidla sam svojimi dverami. Preto bol skutkovy dej vystuapenim
z vozidla pretrhnuty a konanie po vystupeni z vozidla sa malo dokazovat' ako novy a samostatny
skutok. S touto namietkou stazovatela sa vSak sudy relevantne nezaoberali okrem vyjadrenia, ze
nebol ziaden zakonny dévod ,, rozclenit’** skutkovy dej. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu nie
je mozné zistit', preco zotrval na zavere o zachovani totoznosti skutku. Zavery krajského sudu st
svojvol'né, arbitrarne, nepreskimatel'né a zmétocné.

8. Podl'a stazovatel'a nebola riadne a jednoznacne preukdzand prva cast’ skutkovej vety, teda Gtok
na poSkodeného vo vozidle. Skutok bol preukadzany len na zéklade vypovede poskodeného, ktory
mal navySe voci staZovatel'ovi negativny vzt'ah, a bol preto nedéveryhodnym svedkom. V tejto
casti skutkového deja nebol zabezpeceny akéhokol'vek d’alsi priamy ¢i nepriamy dokaz. Zaroven
nebola preukédzana ani druhd Cast’ skutkovej vety, teda dej po vystupeni z vozidla. Poukazuje na to,
ze zvozidla vystipil ako prvy, zc¢oho mozno usudit, ze nemal ziujem a volu v incidente
pokracovat’ a skutok bol tym ukonceny. Po vystipeni z vozidla poSkodeny uZz nijaky Utok zo strany
stazovatel'a neodvracal, pretoZe nijaky utok netrval. ObZaloba bola vylu¢ne postavend iba na
zraneniach poskodeného, avSak nikto sa nezaoberal anehodnotil zranenia staZovatela.
Zo skutkovej vety ani nevyplyva, ze po vystipeni z vozidla incident zacal staZovatel. Naopak,
v tejto faze ho zacal poskodeny, pricom stazovatel’ sa brénil jeho utoku. S touto argumentaciou
stazovatel'a sa sudy nevysporiadali.

9. Dalej stazovatel’ namieta nenaplnenie obligatornych znakov trestnych ¢inov. Pokial’ ide o prein
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, namieta absenciu prvku verejnosti,
pretoze vozidlo nie je verejnym priestorom. Rovnako parkovisko, na ktorom sa stal skutok, je
sutkromnym parkoviskom spolo¢nosti a nie je miestom uréenym individudlne neurcitému poctu
I'udi, a preto ani &ast’ skutku po vystipeni z vozidla nenaplita prvok verejnosti. Zaroven porucha
zdravia ¢i zranenia poSkodeného nenadobudli vzhl'adom na svojou intenzitou ujmu na zdravi
v zmysle Trestného zdkona.

10. Podl'a stazovatel'a sa skutok vyznacuje nepatrnou zdvaznostou, no okresny sud k tomu iba
formalne uviedol, Ze zdvaznost’ konania bola vyssia ako mala bez posudenia jednotlivych kritérii
podla § 10 ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud sa s odvolacou argumenticiou stazovatela
o nepatrnosti skutku nevysporiadal vobec. Skutok preto nebolo mozné pravne kvalifikovat ako
pre€in vytrznictva v dosledku absencie tzv. materidlneho korektivu. Podla staZovatel'a mala byt
vec rieSend v rovine administrativnopravnej, a nie prostriedkami trestného prava.

11. Krajsky sud pochybil aj tym, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku opakovane poukazal na
dokazy vykonané v pripravnom konani, teda nie na dokazy vykonané bezprostredne v konani pred
stdom ¢i na verejnom zasadnuti. Pritom stazovatel’, poskodeny, ako aj svedok |Jjjifooli vypocuti
na hlavnom pojednavani, preto nie je zrejmé, preco krajsky sud poukazuje na vypovede



z pripravného konania. Krajsky sud tym porusil zasadu bezprostrednosti, pretoze prihliadal na
vypovede z pripravného konania, ktoré neboli vykonané ako dokaz na hlavnom pojednévani a ani
na verejnom zasadnuti.

12. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze sa trestného ¢inu nedopustil, no napriek tomu mu bol ulozeny
penazny trest a povinnost’ nahradit’ Skodu. Tym doslo aj k poruseniu jeho zédkladného prava vlastnit’
majetok, ako aj prava uzivat’ majetok. Obhajca stazovatel'a podal namietku zaujatosti proti sudkyni
okresného sudu, ktord vo veci rozhodovala z dovodu, ze odmietla konat’ o ndmietke zaujatosti
vznesenej proti znalcovi. O tejto namietke zaujatosti rozhodol okresny sud uznesenim tak, ze ju
zamietol. Proti tomu podal obhajca st'azovatel'a staznost’. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta, ze
krajsky sud sa v namietanom rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou o zaujatosti sudkyne.
Tym bolo porusené jeho pravo na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods.1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staZznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude].

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

15. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému rozsudku okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje v konani podrla ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy priméarne vSeobecné sidnictvo a Ustavny
sud azZ subsidiadrne.

16. Vo vztahu k oznaCenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresné¢ho sidu disponoval stazovatel’
opravnym prostriedkom — odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Stazovatel’ tym vyuzil moznost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu, o ktorom bolo aj
rozhodnuté.



17. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupiovom rozhodnuti, kedze odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu. Preto tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti vyslovne uvadza, ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu
nepodal. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel po podani ustavnej
staznosti podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu 4. marca 2025 dovolanie. Spis sa preto
nachadza od 8. aprila 2025 na najvysSom stde. Konanie o dovolani stazovatel’a je na najvy$Som
sude vedené pod sp. zn. 2Tdo/21/2025. Podanie dovolania ako d’alSieho dostupného prostriedku
ochrany zakladnych prav stazovatela a s tym spojené prebichajuce konanie o dovolani vylucuje
v tomto $tadiu pravomoc ustavného siidu na prerokovanie tstavnej st'aznosti aj proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Je plne v pravomoci najvysSieho stdu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a poskytnit’ mu ochranu jeho prav a slobod. Bolo by v rozpore s principom subsidiarity,
ak by ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu. Prebiehajuce dovolacie konanie preto
vylucuje pravomoc ustavného siidu na prerokovanie tstavnej st'aznosti aj v Casti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Preto ustavny sud Ustavnu st'aznost’ v €asti proti napadnutému rozsudku
krajského sudu tiez odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



